Konrád, Ota: Nevyvážené vztahy. Československo a Rakousko 1918–1933 [Unausgewogene Beziehungen. Die Tschechoslowakei und Österreich 1918–1933] by Jeschke, Felix
Bohemia Band 54 (2014)500
internationalem Druck war Beneš gezwungen, neue Pläne auf der Grundlage der
Bildung von deutschen Gauen sowie weiterer Zugeständnisse besonders in der
Sprachenfrage vorzulegen. Im 4. Plan sah Runciman schließlich die Erfüllung der
Forderungen der SdP und gab dieser die Schuld am Scheitern der Verhandlungen.
Tóth, Novotný und Stehlík charakterisieren diese Pläne als „ernsthaften und auf-
richtigen Versuch, die Stellung der nationalen Minderheiten in der Republik zu
lösen“ („vážný a upřímný pokus o vyřešení pozice národnostních menšin v republi-
ce“). Diese Einschätzung erscheint allenfalls gerechtfertigt, wenn man davon absieht,
dass diese Pläne nur unter ultimativem Druck der Großmächte entwickelt wurden
und der seit April 1938 offen nationalsozialistischen SdP einen Teil des Landes über-
lassen hätten und unter anderen Bedingungen gewiss keine Mehrheit in der Natio-
nalversammlung gefunden hätten.
Zum Abschluss übernehmen Tóth, Novotný und Stehlík die Kritik, die Beneš
selbst in seinen Erinnerungen an die tschechoslowakische Minderheitenpolitik der
Zwischenkriegszeit niedergeschrieben hat. Gefehlt habe eine liberalere Anwendung
der Gesetze, die Proportionalität bei der Ernennung staatlicher Beamter und Ange-
stellter und bei der Aufteilung des Staatsbudgets sowie schließlich eine stärkere
regionale Dezentralisierung. Tóth, Novotný und Stehlík bemängeln darüber hinaus
„die künstlich geschaffene national-zentralistische Konzeption der Staatsverwal-
tung“ („uměle vytvořená národně-centralistická koncepce administrace státu“), die
sowohl die Minderheiten als auch die Slowaken benachteiligt habe (S. 591 f.). 
Das Verdienst beider Werke ist die ausführliche und kritische Darstellung des
Nationalitätenstatuts, an dessen Ausgestaltung Beneš selbst, die Regierung und die
führenden tschechischen Staatsrechtler beteiligt waren. Zusammen stellen diese
Werke den Lesern zudem die wichtigsten Dokumente im Wortlaut zur Verfügung.
Das Statut ist bisher meist nur als eine Etappe auf dem Weg zum Münchner Ab-
kommen skizziert und nicht als eine von der sudetendeutschen Mehrheit vergebene
Chance für einen gerechten nationalen Ausgleich gewürdigt worden, was besonders
durch den Kontrast mit der Politik der magyarischen Minderheit deutlich wird. 
Berlin Detlef Brandes
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Der tschechoslowakische Außenminister Edvard Beneš legte im Juli 1922 Ferdinand
Marek, dem österreichischen Gesandten in Prag, seine Vorschläge zur Sanierung der
maroden österreichischen Wirtschaft dar. Reformen der Staatsverwaltung sowie in
der Eisenbahn- und Finanzpolitik, so dozierte Beneš, sollten mit „großer Energie,
vielleicht auch Rücksichtslosigkeit und Brutalität“ durchgeführt werden (S. 177).
Ota Konrád charakterisiert die Art und Weise, mit der den Österreichern Ratschläge
erteilt wurden, als „protektionistische Einstellung der tschechoslowakischen
Außenpolitik“. Wäre Österreich dem Beispiel der Tschechoslowakei gefolgt, so die
tschechoslowakische Haltung, wäre es nie bis an den Rand des Staatsbankrotts ge-
langt. Die als faul und passiv dargestellte österreichische Regierung wird hier zu
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einem negativen Spiegelbild der aufblühenden Tschechoslowakei. Diese stark mit
ethischen Kategorien operierende Einstellung ist bezeichnend für die „Unausge-
wogenheit“ der Beziehungen zwischen der Tschechoslowakei und Österreich in der
Zwischenkriegszeit, die oftmals von der selbst- und machtbewussten Persönlichkeit
Benešs dominiert wurden.
Konrád interessieren vor allem diese diskursiven Faktoren der bilateralen Be-
ziehungen. In Anlehnung an Thomas Mergels Prämisse setzt er sich das Ziel einer
„Kulturgeschichte der Politik“. Damit geht es ihm nicht hauptsächlich um „die
detaillierte Beschreibung einzelner diplomatischer Treffen, sondern darum, auch
deren Vorbereitung und anschließende Reflexion als Bestandteil des Formierungs-
prozesses der bilateralen Beziehungen zu beachten“ (S. 19). Das Buch ist in drei
Kapitel aufgeteilt. „Zerfall“ (dezintegrace) beleuchtet die Entstehung der beiden
Nachfolgestaaten des Habsburgerreiches unmittelbar nach Kriegsende und bis zum
Vertrag von Saint Germain. „Annäherung“ behandelt die offiziellen Treffen zwi-
schen Vertretern beider Länder von 1919 bis 1922. Abschließend weitet „Integra-
tion“ den Blick auf die – letztlich erfolglosen – Versuche, die Tschechoslowakei und
Österreich in einem mitteleuropäischen Wirtschaftsbündnis zu vereinen.
Konrád legt dar, dass das über die gesamte untersuchte Zeitperiode bestehende
Machtgefälle zwischen der Tschechoslowakei und (Deutsch-)Österreich in den
unterschiedlichen Ausgangspositionen nach dem Ersten Weltkrieg wurzelte. In der
tschechischen politischen Elite bestand ab Spätsommer 1918 ein Konsens über das
politische und territoriale Ziel ihrer Politik: ein unabhängiger Staat der Tschechen
und Slowaken, wobei die böhmischen Länder in ihren historischen Grenzen erhal-
ten bleiben sollten, während für die oberungarischen Slowaken das nationale Selbst-
bestimmungsrecht Anwendung zu finden hatte. Die deutschen Parteien Österreichs
waren weitaus schlechter auf den Zerfall der Monarchie vorbereitet und schon die
territoriale Definition von „Österreich“ war umstritten. Während anfangs noch An-
spruch auf alle deutschen Siedlungsgebiete Cisleithaniens erhoben wurde (also ein-
schließlich derer in den böhmischen Ländern), war die deutschösterreichische Re-
gierung jedoch machtlos gegenüber der Besetzung dieser Gebiete durch die tsche-
choslowakische Armee. Auch die österreichische Hoffnung, dass bei den Pariser
Friedensverträgen doch noch eine Grenzrevision erreicht werden könnte, erwies
sich als illusorisch. Konrád resümiert die unterschiedliche Sicht treffend: „Während
für die Tschechoslowakei der mit Österreich unterzeichnete Friedensvertrag eine
Bestätigung ihrer staatlichen und nationalen Existenz bedeutete, kam er für die
österreichische Seite der Zerstörung des ursprünglichen nationalen Konsenses und
der Raison d’Être des Staates gleich“ (S. 116).
Auch die „Annäherung“ über zahlreiche Treffen von Spitzenpolitikern beider
Länder in den darauffolgenden Jahren war von diesen Machtstrukturen geprägt. In
diesem Teil des Buches lässt sich Konráds kulturgeschichtlicher Ansatz zu diploma-
tischen Treffen besonders gut beobachten. Auf zahlreiche Archivquellen gestützt
argumentiert er, dass die Tschechoslowakei sich sowohl gegenüber den Westmächten
als auch gegenüber Österreich als Garant für Stabilität und Frieden in der Region
und als Zentrum des neuen Mitteleuropas präsentierte. Die österreichische Selbstein-
schätzung wurde dagegen durch ihre erzwungen passive Rolle in Saint Germain
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geprägt. In den dreißiger Jahren initiierte die Tschechoslowakei immer wieder Pla-
nungen für eine engere mitteleuropäische wirtschaftliche Zusammenarbeit, auf die
Österreich zwar interessiert, aber letztlich skeptisch reagierte. Zwar war das Land
politisch und wirtschaftlich tatsächlich im Nachteil gegenüber dem nördlichen
Nachbarn, Konrád deutet aber an, dass dieses Gefühl der Schwäche bisweilen auch
zu einer selbsterfüllenden Prophezeiung wurde. So schreibt er über den Zeitraum
kurz nach dem Friedensschluss in Saint Germain:
Österreich und seine außenpolitische Elite traten immer mehr als erzwungener Staat auf, als
Staat ohne jegliche reale Macht – sei es wirtschaftlich, politisch oder militärisch –, als auf die
Hilfe anderer angewiesener Staat. Dieser anfangs eher aus dem Schock der Friedensbedingun-
gen entstandene „Gemütszustand“ wurde schnell zu einer bewussten Machteinschränkung, die
Österreich unter den Nachfolgestaaten weitgehend zu einer Ausnahme machte. (S. 118) 
Der wohl wichtigste Faktor dabei war die Rolle Deutschlands, das als unsichtba-
rer Dritter in den tschechoslowakisch-österreichischen Beziehungen angesehen wer-
den kann. Für die sozialdemokratischen Urgesteine Otto Bauer und Karl Renner,
nach dem Krieg die führenden Politiker Österreichs, war der Anschluss an Deutsch-
land weniger Ausdruck eines deutschen Nationalgefühls als schlichte Notwendig-
keit. Die sogenannte „Lebensfähigkeitsdebatte“ sowie der Schock über den Zerfall
des riesigen Habsburgerreiches deuten sich in Bauers Ausspruch an, dass Österreich
ohne den Anschluss „ein armseliger Bauernstaat [wird], in dem Politik zu machen
nicht der Mühe wert sein wird“ (S. 50). Auch nachdem der Friedensvertrag den
Anschluss untersagt hatte, blieb dieser das Langzeitziel der österreichischen politi-
schen Elite. Im Gegensatz dazu betrachtete die tschechoslowakische Außenpolitik,
deren theoretische Grundlage Tomáš G. Masaryks Schrift „Das neue Europa“ bilde-
te, Deutschland nie als Teil von Mitteleuropa. Benešs Pläne für eine mitteleuropäi-
sche Integration schlossen Deutschland nicht nur aus, sondern waren als bewusstes
Gegengewicht zu diesem konzipiert. Für Konrád ist die Tatsache, dass es zwischen
der Tschechoslowakei und Österreich trotz offensichtlicher gemeinsamer Interessen
nie zu einem engeren Bündnis kam, vor allem in dieser unvereinbaren Selbst- und
Fremdeinschätzung begründet. 
Es zeichnet das Buch aus, dass solche subjektiven Einschätzungen ihren angemes-
senen Raum erhalten. Konrád setzt sich zum Ziel, den nationalstaatlichen Blick-
winkel, den viele Studien zu den bilateralen Beziehungen bisher eingenommen
haben, zu überwinden. Im Hinblick auf seine Argumentationslinie, die immer wie-
der Kritik an der „überheblichen und großmächtigen Einstellung“ (S. 131) der tsche-
choslowakischen Außenpolitik erkennen lässt, gelingt ihm dies sicherlich. Er stützt
sich dabei auf eine große Menge an tschechoslowakischen und österreichischen
Archivmaterialien. Pressequellen werden allerdings kaum beachtet, was gerade des-
wegen schade erscheint, weil Konrád die Rezeption diplomatischer Treffen in den
Mittelpunkt stellt. Seine Kulturgeschichte bleibt damit fest im Rahmen der Spitzen-
politik.
Die Lesbarkeit des Buches hätte von einer Reduktion der Fußnoten profitiert.
Mitunter haben Sätze gleich mehrere, lange Fußnoten und viele Informationen, die
Konrád hier bietet, wären im Fließtext besser aufgehoben gewesen. Inhaltlich aber
ist Konráds Buch umfassend und ausgewogen. Durch seinen kulturgeschichtlichen
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Ansatz stellt es eine echte Bereicherung der Diplomatiegeschichte Mitteleuropas in
der Zwischenkriegszeit dar.
London Felix Jeschke
Čehoslovački diplomatski dokumenti za Makedonija [Tschechoslowakische diploma-
tische Dokumente über Makedonien]. Izbor i redakcija (Auswahl und Redaktion)
Novica Veljanovski, Jan Rihlik [Rychlík]. Kniga [Buch] 1: 1919-1933; Kniga 2: 1934-
1939; Kniga 3: 1939-1975; Kniga 4: 1976-1989. 
Državen arhiv na Republika Makedonija, Skopje 2006, 359 S.; 2007, 435 S.; 2008, 494 S.; 2010,
404 S., ISBN 978-9-9896-2260-1; ISBN 978-9-9896-2266-3; ISBN 978-9-9896-2270-0; 
ISBN 978-9989-622-75-5.
In den Jahren 1986 und 1987 hat das Institut für Geschichte der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit mit dem Tschechoslowakisch-
sowjetischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften und
dem Institut für Geschichte der europäischen sozialistischen Länder der Slowa-
kischen Akademie der Wissenschaften die ersten beiden, den Zeitraum von Dezem-
ber 1918 bis Juni 1931 umfassenden Bände einer vierteiligen, zweisprachigen Edition
tschechoslowakischer Quellen zur Geschichte Bulgariens in den Jahren 1918-1939
vorgelegt.1 Die Veröffentlichung dieser maßgeblich von dem Sofijoter Historiker
Vasil At. Vasilev betreuten Dokumentensammlung kam seinerzeit einer mittleren
Sensation gleich. Denn anders als zuvor erschienene vergleichbare Editionen sowjet-
ischer, polnischer u. a. Quellen zur Geschichte Bulgariens in der Zwischenkriegszeit
war Kompatibilität mit dem parteiamtlichen Narrativ der bulgarischen KP zu den
politisch turbulenten zwanziger Jahren kein Kriterium bei der Quellenauswahl. So
konnten sich bulgarische Historiker und interessierte Laien aufgrund der bulgari-
schen Parallelübersetzungen ein unzensiertes Bild davon machen, wie Diplomaten,
Politiker und Journalisten aus der Tschechoslowakischen Republik (ČSR) die Politik
der Regierung des Bulgarischen Bauernbundes der Jahre 1919-1923 sowie diejenige
ihrer konservativen und liberalen Nachfolger beurteilt und wie sie die verschiedenen
politischen Parteien sowie die internationale Lage des Landes angesichts der Auf-
lagen des Friedensvertrages von Neuilly eingeschätzt hatten. Außerordentlich brei-
ten Raum nahm in der Prager Sicht auf Sofija die Makedonische Frage ein, d.h. zum
einen der auf die Wiedergewinnung der 1912 im Ersten Balkankrieg sowie 1915 im
Ersten Weltkrieg annektierten und 1919 abgetretenen Territorien Vardar-Make-
donien, Dobrudža, Thrakien und Südost-Serbien zielende „stille Revisionismus“
sämtlicher bulgarischer Regierungen dieser Zeit, zum anderen der Guerillakampf
1 Čehoslovaški izvori za ba˘lgarskata istorija [Tschechoslowakische Quellen zur bulgarischen
Geschichte]. Bd. 1 (1. XII. 1918 - 31. XII. 1925). Sofija 1985, t. 2 (5. I. 1926-30. VI. 1931).
Sofija 1987. – Vgl. auch meine Besprechungen der Bände 1 und 2 in Bohemia 27 (1986) H.
2, 429-431, und 30 (1989) H. 2, 454-455. Nach der Wende von 1989 wurde die Edition
weitergeführt: Čehoslovaški izvori za ba˘lgarskata istorija. Bd. 3 (6. VII. 1931–11. V. 1934).
Sofija 1994; und (einsprachig bulgarisch) Češki i slovaški izvori za ba˘lgarska istorija [Tsche-
chische und slowakische Quellen zur bulgarischen Geschichte]. Bd. 4 (30.V. 1934 -18. VIII.
1944). Sofija 2008. Eine Fortsetzung ist geplant. 
